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in de zaak van [eiseres],

wonende te [woonplaats],

eiseres in conventie,

verweerster in reconventie,

advocaat mr. |.M.B. Kramer,

tegen [gedaagde],

wonende te [woonplaats],

gedaagde in conventie,

eiser in reconventie,

advocaten mr. T.A.M. van den Ende en mr. O.L. Douskaia.

Partijen zullen hierna [eiseres] en [gedaagde] gambworden.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding,

- de conclusie van eis in reconventie,

- de mondelinge behandeling op 9 september 2088;bA [eiseres] bijgestaan door
mr. Kramer en [gedaagde] bijgestaan door mrs. \éamkhde en Doubrovskaia zijn
verschenen,

- de pleitnota van [eiseres],

- de pleitnota van [gedaagde].

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2. De feiten

2.1. [eiseres] is voorzitter van de belangengr8&chtoffers latrogene Nalatigheid-
Nederland’ (hierna: SIN-NL) en de stichting/belangeep IEU-Alliance. Deze
belangengroep respectievelijk stichting komen opr\e belangen van slachtoffers van
medische fouten en hun nabestaanden.



2.2. [eiseres] is eigenaresse van de website waanl®rg. Op deze website is een ‘zwarte
lijst’ opgenomen, waarvan het doel als volgt is ohneven:

‘Slachtoffers van medische fouten verkeren in emvdsituatie omdat de medische sector hen
structureel eerlijke informatie en herstelbehamdgleigert. Derhalve publiceert SIN-NL een
zwarte lijst van artsen, personen en organisatietelwgezondheidszorg en de overheid. De
artsen schenden hun zorgplicht, een fundamentdtelije verplichting op basis van de Wet
Geneeskundige Behandelings Overeenkomst.

(...)

Wij publiceren onze Zwarte Lijst enerzijds om dedecht te vestigen op hen die concreet
verantwoordelijk zijn voor veel onnodig en vermigdls leed, en anderzijds om de aandacht te
vestigen op de jarenlange door artsen opgesteldgeWjst van volstrekt onschuldige
patiénten.

(...)

2.3. Op voornoemde ‘zwarte lijst’ is een foto enrham van [gedaagde] geplaatst onder
vermelding van de tekst: ‘[gedaagde], Medisch spistiUMC Groningen. Weigert eerlijke
diagnostiek, informatie en herstelbehandeling dachsoffer van medische fout'.

2.4. Bij e-mail van 19 december 2007 heeft [gedap&IN-NL verzocht zijn naam, foto en
begeleidende tekst van de website te verwijderitN& heeft niet op de e-mail gereageerd.

2.5. [eiseres] heeft haar medewerking verleenchaaim het tijdschrift Medisch Contact van
9 april 2009 gepubliceerde artikel ‘Wakker schuddest shocktherapie’. Dit artikel betreft
een interview met [eiseres] waarin zij haar bezbejdl uitspreekt over de wijze waarop
patiénten na een medische fout worden behandeldddomedische sector in Nederland en
Europa. Daarbij spreekt zij haar wens uit dat artggan erkennen dat zij een fout hebben
gemaakt, dat de slachtoffers een herstelbehandeiiggn en dat zij, dan wel hun
nabestaanden, eerlijke informatie krijgen.

2.6. In Medisch Contact van 28 mei 2009 heeft fgede] door middel van een ingezonden
brief met de volgende inhoud op voornoemd artilezeggeerd:

‘In MC stond onlangs (MC 15/2009:654) een artiketrioto van de oprichter en
woordvoerder van Slachtoffers latrogene NalatigiNederland (SIN). Ik had de ethicus en
jurist niet direct herkend in die vredige omgeving.

Ook van mij is er een foto. Die staat op de zwadbsite van SIN. Enkele jaren geleden zag
ik namelijk eenmalig een persoon voorzien van digdrulpmiddelen die beeldvormend
onderzoek eiste. Ik mocht de voorgeschiedenis eguatiént niet inzien. De taxichauffeur
kwam als getuige mee — een consultaanvrager matiegvdus. Het klinische beeld was (voor
zover dat mij ter beoordeling werd gelaten) nighpatibel met enige neurologische ziekte. In
tegendeel. Geen MRI en einde consult want verderey bleek onmogelijk. Ik heb daarmee
— lees ik in mijn lijfblad — onvoldoende gedaan ween slachtoffer. Na het consult kreeg ik
nog enkele ‘juristoide’ brieven van de consultvradje — zoals later bleek — een prominente
SIN’er was. Geen klacht bij het ziekenhuis, geerep voor een tuchtraad, maar wel een
foto op een website.

Het is voor een arts onmogelijk om hierop weerwderdeven. Zolang er geen orgaan is
waar indringers in spreekkamers ter verantwoordingnen worden geroepen, is het
verstandig geen aandacht te besteden aan dittsbartalen en hun lieden.



Graag zou ik mijn belevenissen met SIN eens voerceenmissie uit de doeken doen. Dan
zou ik het beroepsgeheim schenden, maar dat isstean in besmettelijke zaken die de
mensheid schaden. Zeker, er is veel wat fout kan gahet medische circuit. Ik wil ook best
de hand in eigen boezem steken, maar niet in délga niet voor deze stichting. Naar mijn
ervaring is SIN kwaadaardige onzin van wrange weogklie hun zin niet krijgen’.

2.7. Bij brief van 29 juni 2009 heeft [eiseresg¢figagde] verzocht in het Medisch Contact
een rectificatiebrief op te laten nemen waarirzhi excuses aanbiedt. Bij brief van 9 juli
2009 heeft [gedaagde] gesteld geen aanleidingetearn op dit verzoek van [eiseres] in te
gaan.

2.8. Op 27 augustus 2009 heeft [eiseres] jegertapde] aangifte gedaan ter zake
opzettelijke belediging, smaad, laster, zware nmdeang, valsheid in geschrifte en het
verlaten van een hulpbehoevende in een hulpel@zstaiod.

2.9. Begin september 2009 is op de website vanNBINen persbericht opgenomen waarin
onder andere het volgende is vermeld: ‘[gedaag@ektreich schuldig aan het verzwijgen
van een ernstige medische fout door collega-artsamjhaaft daarmee de doofpot van
medische fouten’.

3. Het geschil in conventie
3.1. [eiseres] vordert bij vonnis, uitvoerbaarnimprraad:

|. [gedaagde] te veroordelen om binnen twee weleede betekening van dit vonnis, een
rectificatie te laten plaatsen in het eerst komeatwe het Medisch Contact uit te geven blad
met de volgende tekst (de cursief toegevoegde vendodogen vormen met de overige tekst
een subsidiaire variant):

‘In aflevering van dit blad van 28 mei 2009 (jaarg#®4, nr. 22) is een door mij, [gedaagde],
ingezonden brief geplaatst als reactie op hetedniiet de titel ‘Wakker schudden met
shocktherapie’ en subtitel ‘SIN-NL: zelfreguleridgor de medische sector faalt’
gepubliceerd in de aflevering van 9 april 2009rgaag 64, nr. 15). Bij vonnis van de
voorzieningenrechter van de rechtbank Groninggedordeeld dat mijn ingezonden brief
jegens mevrouw [eiseres] onrechtmatig is om de Ilganole redenen:

a. Ik heb mijn jegens [eiseres], als de in mijiefdnedoelde en ook tot haar te herleiden
patiénte die ik éénmalig heb gezien, in acht teareberoepsgeheim geschonden door het
weergegeven van feiten die zich tijdens het éémgalnsult zouden hebben voorgedaan en
mijn bevindingen naar aanleiding van dit éénmatigsult, terwijl de door mij in dat kader
gestelde feiten en bevindingen door de voorziemrgghter daarnaast ook onvoldoende
aannemelijk zijn bevonden.

b. Het gebruik van de woorden ‘indringers in sgkaeners’ is door de voorzieningenrechter
onrechtmatig bevonden nu er geen sprake is gewaedtet op onrechtmatige wijze door
[eiseres] betreden van mijn spreekkamer, en [edfek rechtsgeldig door een
revalidatiearts voor het consult naar mij was vemsvevan welk feit ik in mijn ingezonden
brief ten onrechte geen melding heb gemaakt, aislgevaarvan de indruk heeft kunnen
ontstaan dat [eiseres] zonder medische indicgtmipbp consult is geweest.

c. Met de passage ‘Graag zou ik mijn belevenissenSIN eens voor een commissie uit de
doeken doen. Dan zou ik het beroepsgeheim schendear,dat is toegestaan in besmettelijke
zaken die de mensheid schaden’, heb ik door hetidieban de woorden ‘besmettelijke



zaken die de mensheid schaden’ naar het oordealevanorzieningenrechter de grenzen van
het betamelijke vergaand overschreden.

d. Door het gebruik van het woord ‘ervaring’ inzie ‘Naar mijn ervaring is SIN
kwaadaardige onzin van wrange wrokkers die humnhkrijgen’ heb ik ten onrechte de
indruk gewekt als zou mijn mening zijn gebaseerdeielijke (medische) ervaringen die de
juistheid van mijn mening staven, terwijl daarvaeg sprake is (subsidiair: niet is gebleken).

Ik bied door dezes aan [eiseres] en de door hawgenwoordigde belangengroepering
Slachtoffers van latrogene Nalatigheid Nederlanjth excuses voor mijn door de
voorzieningenrechter onrechtmatig bevonden ingeziomh gepubliceerde brief aan’,

Il. te bepalen dat [gedaagde] een dwangsom van 060,00 zal verbeuren voor iedere dag
die hij in gebreke zal blijven om aan de veroomtelbnder | te voldoen,

lll. [gedaagde] te veroordelen in de kosten vangeeling.

3.2. [gedaagde] heeft geconcludeerd tot afwijziawy de vorderingen met veroordeling van
[eiseres] in de kosten van het geding.

4. Het geschil in reconventie
4.1. [gedaagde] vordert bij vonnis, uitvoerbagwvborraad:

1. [eiseres] te gebieden binnen zeven dagen naulitis de foto van [gedaagde] alsmede de
bijbehorende tekst ‘Medisch specialist UMC Gronimgé/eigert eerlijke diagnostiek,
informatie en herstelbehandeling aan slachtoffearmadische fout’ van de internetpagina
http://www.sin-nl.org/index/de_zwarte_lijst te vejderen, een en ander onder verbeurte van
een dwangsom van EUR 3.000,00 per dag dat [eiseads¢tekening van dit vonnis, in
gebreke zou blijven met naleving van een zodanay de voorzieningenrechter gegeven
gebod;

2. [eiseres] te gebieden binnen zeven dagen nvauwlitis de passage ‘[gedaagde] maakt zich
schuldig aan het verzwijgen van een ernstige mbdifmut door collega-artsen, handhaaft
hiermee de doofpot van medische fouten’ te verwgdeuiit de tekst van het persbericht op
internetpagina http://www.sin-
nl.org/pdf/pdf.php?artikel=Persbericht%202%20se|uen¥%202009, een en ander onder
verbeurte van een dwangsom van EUR 3.000,00 pedatdgiseres] na betekening van dit
vonnis, in gebreke zou blijven met naleving van eetanig door de voorzieningenrechter
gegeven gebod;

3. [eiseres] te gebieden zich te onthouden vageetdirecte dan wel indirecte
beschuldigingen in de media of anderzijds aan thetsavan [gedaagde] die noch door de
strafrechter, noch door de tuchtrechter gegromdivonden, waaronder doch niet
uitsluitend de publicatie daarvan op de website:#ttww.sin-nl.org, een en ander onder
verbeurte van een dwangsom van EUR 3.000,00 pedatdgiseres] na betekening van dit
vonnis, in gebreken zou blijven met naleving van eedanig door de voorzieningenrechter
gegeven gebod;



4. [eiseres] te gebieden binnen zeven dagen e&drehg van dit vonnis op de website
http://www.sin-nl.org prominent een rectificatisalede openbaar excuus op te nemen met de
volgende inhoud:

‘Enige tijd is op de zwarte lijst van deze pagigadaagde], Medisch specialist UMC
Groningen, opgenomen onder de mededeling ‘[geddagi@elisch specialist UMC

Groningen. Weigert eerlijke diagnostiek, informatreherstelbehandeling aan slachtoffer van
medische fout’. Deze uitlating mist elke deugdelignderbouwing respectievelijk feitelijke
grondslag en heeft de reputatie van de heer [gdehagnstig geschaad. Op bevel van de
voorzieningenrechter van de rechtbank Groningaitdeende in kort geding, wordt daarom
deze uitlating gerectificeerd en worden verontsdigingen wegens onrechtmatig handelen
aangeboden’;

5. enige andere voorziening te treffen welke aarzieningenrechter in goede justitie
geraden acht;

6. [eiseres] te veroordelen in de kosten vaneiiling, voor zover in reconventie gevallen.

4.2. [eiseres] heeft geconcludeerd tot afwijziag de vorderingen met veroordeling van
[gedaagde] in de kosten van dit geding.

5. De beoordeling in conventie
Beroepsgeheim

5.1. [eiseres] heeft voorop gesteld dat [gedaagu]de publicatie van de door hem
ingezonden brief in Medisch Contact van 28 mei 2fifi®beroepsgeheim heeft geschonden
en aldus jegens [eiseres] onrechtmatig heeft getténd

Daartoe heeft [eiseres] aangevoerd dat [gedaago@g hij in de eerste zin van zijn
ingezonden brief heeft aangegeven, reageert ojp Mtdisch Contact van 9 april 2009
gepubliceerde artikel waarvoor [eiseres] is geueerd en waarbij een foto van haar is
geplaatst. Daarna schrijft hij ‘Ik had de ethicagwist niet direct herkend in die vredige
omgeving’' en ‘Enkele jaren geleden zag ik namedgkmalig een persoon voorzien van
diverse hulpmiddelen die beeldvormend onderzodk’elsven verder schrijft hij ‘Het
klinische beeld was (voor zover dat mij ter beobndewerd gelaten) niet compatibel met
enige neurologische ziekte’, en ‘Na het consulefrik nog enkele juristoide brieven van de
consultaanvrager die — zoals later bleek — een ipente SIN’er was’.

Uit de combinatie van het artikel met foto waarrgadaagde] verwijst en de hiervoor
aangehaalde door [gedaagde] geschreven zinneh\lgens [eiseres] onmiskenbaar dat hij
in zijn brief doelt op de persoon van [eiseresfianhij dusdoende over haar en haar medische
situatie in de ingezonden brief heeft geschrevetgden strijdig is met het in artikel 7:457
BW bepaalde.

5.2. [gedaagde] heeft aangevoerd dat door [eisEne®nrechte een verband is gelegd tussen
haar en de tekst van de ingezonden brief. De gextuddezer van Medisch Contact zal bij

het lezen van de brief niet hebben aangenomenredsituhtie met betrekking tot het medisch
consult zoals omschreven op [eiseres] betrekkimgt le@/of dat de persoon die [gedaagde]
beschrijft, [eiseres] is.

De eerst aangehaalde zinnen leggen geen diredttend® persoon van [eiseres] te herleiden
relatie met het vervolg van de ingezonden briet. felié dat [gedaagde] [eiseres] heeft
herkend op de bij het artikel geplaatste foto wek zeggen dat hij haar in de hoedanigheid
van patiénte beschrijft. Immers, [eiseres] treexdtlwuldig in de publiciteit. Dat de patiént die



door [gedaagde] in zijn brief in zeer algemene bmdimgen is omschreven een patiént met
meerdere hulpmiddelen betreft, verwijst evenmicl{tstreeks) naar [eiseres]. Het later
blijken dat de schrijver van de ‘juristoide brievean prominente SIN’er was, verwijst
evenmin naar [eiseres], enkel en alleen al omd¥étNBl een organisatie is met vele
sympathisanten.

Nu de situatie die [gedaagde] in zijn brief heefschetst niet tot enig individu is te herleiden
en de weergave geen blijk geeft van vertrouwelijgevens, is van schending van het
beroepsgeheim geen sprake.

5.3. De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

5.4. De voorzieningenrechter is van oordeel datMediswaar zo mag zijn dat het bij lezing
van de ingezonden brief voor [eiseres] zéIf methddelijk was dat in de brief wordt
gerefereerd aan het (eenmalig) consult dat zijatsZeiseres] zelf heeft gesteld — bij
[gedaagde] heeft gehad, maar dat daarmee nogrgezegd dat die link ook (direct) door
een derde (neutrale lezer) kan worden gelegd. He¢zgeldt voor de verwijzing in de brief
naar ‘prominente SIN’er’.

5.5. Bepalend voor de vraag of [gedaagde] zijnisobdoeroepsgeheim heeft geschonden is
of een derde moet hebben begrepen dat de alinedevarnef beginnend met de zin ‘Enkele
jaren geleden zag ik namelijk eenmalig een persoornzien van diverse hulpmiddelen die
beeldvorm onderzoek eiste’ betrekking had op devdaa in de eerste twee zinnen
beschreven persoon van [eiseres].

5.6. Het feit dat [eiseres] na de publicatie vanrdjezonden brief (meerdere malen)
nadrukkelijk de publiciteit heeft gezocht, waajgelf heeft verklaard dat zij de persoon is
die door [gedaagde] in zijn brief als patiént isibeld, maakt voornoemde toets niet
eenvoudig.

Na kennisname van de thans — door [eiseres] — gagdgtieg kan de brief immers
zondermeer tot haar herleid worden, maar daarmaetigiezegd dat deze indruk ook voor
die door [eiseres] gegeven uitleg moet zijn ontstaa

5.7. Alles afwegende, is de voorzieningenrechéer @ordeel dat uit de inhoud van de
ingezonden brief van [gedaagde] in de destijds\gageontext niet volgt dat in die brief
wordt gedoeld op de persoon van [eiseres]. De wamirmenrechter betrekt meer in het
bijzonder bij dit oordeel dat de twee naar [eiSeveswijzende openingszinnen (zelfs qua lay-
out) los staan van de daarop volgende alinea waatimedisch consult wordt beschreven.
Aldus is de koppeling tussen de patiéntinformatiele persoon van [eiseres] voor een derde
niet kenbaar, zodat [gedaagde] geen schendingiyabezoepsgeheim jegens [eiseres] kan
worden verweten.

Laster, smaad en belediging

5.8. [eiseres] heeft voorts gesteld dat [gedaajgdehs haar onrechtmatig heeft gehandeld,
omdat de in de ingezonden brief vermelde opmerkirade ‘indringers in de spreekkamer’,
‘besmettelijke zaken die de mensheid schaden’keaadaardige onzin van wrange wrokkers
die hun zin niet krijgen’ ieder voor zich, maar eekn hun onderling verband en samenhang
bezien, onnodig grievend zijn en voorts te kwadifen zijn als laster, smaad en minst
genomen (eenvoudige) belediging, waardoor de positn [eiseres] als patiént in Nederland



ernstig is geschaad en het krijgen van de noodiekglezondheidszorg in Nederland voor
haar ernstig is bemoeilijkt, zo niet onmogelijlgemaakt.

5.9. [gedaagde] heeft gemotiveerd betwist dadiogpr in zijn open brief uiting te geven aan
zijn opvattingen over de organisatie waar [eisevesjzitter/woordvoerder van is,
onrechtmatig heeft gehandeld. Het in de brief d@stis niet naar de persoon van [eiseres] te
herleiden, zodat van onrechtmatig handelen jegaasdeen sprake is. Daarbij is tevens van
belang dat niet zozeer de ingezonden brief delagrishet door [eiseres] gestelde dat haar
positie als patiént in Nederland onmogelijk is gesem — zo dit al het geval is —, maar veeleer
de omstandigheid dat zij veelvuldig de publiciteeeft gezocht en in onder andere het
Dagblad van het Noorden van 5 september 2009 omdizibhig bekend heeft gemaakt dat zij
patiénte is geweest bij [gedaagde] en dat zij [ggda] heeft geplaatst op de ‘zwarte lijst’.
Aangaande de vordering om aan SIN-NL excuses aaieden is van belang dat deze
organisatie rechtspersoonlijkheid ontbeert, zodatatdering ook om die reden afgewezen
dient te worden.

5.10. De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

5.11. Het gevorderde vormt een beperking van ftuetdyecht op de vrijheid van
meningsuiting dat aan [gedaagde] op grond vanedrii@ lid 1 EVRM toekomt. Dit recht kan
slechts worden beperkt indien deze beperking biyeteis voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk is, bijvoorbeeld ter besoting van de goede naam en de rechten
van anderen (artikel 10 lid 2 EVRM). Van een bepeyldie bij de wet is voorzien, is sprake
wanneer de uitlatingen van [gedaagde] onrechtrzgtign de zin van artikel 6:162 BW.

5.12. Volstrekt duidelijk is dat de ingezonderebgeschreven is door een getergde arts die
in stevige bewoordingen zijn reactie geeft op htdrview van [eiseres] waarin zij het falende
optreden van de medische sector in Nederland a&aadestelt en gewag maakt van de
‘zwarte lijst’ op de website van SIN-NL. De ingeriem brief is een protest tegen de geuite
beschuldigingen en opname op de ‘zwarte lijst’ emevolgen die de handelwijze van SIN-
NL heeft voor de medische zorg in Nederland.

5.13. De voorzieningenrechter heeft onder r.o.®&ds overwogen dat uit de inhoud van de
ingezonden brief van [gedaagde] in de destijds\gageontext niet volgt dat in die brief
wordt gedoeld op de persoon van [eiseres]. Nu ketgeor [gedaagde] in de brief is gesteld
(voor derden) niet herleidbaar is specifiek naapeisoon van [eiseres], levert dit geen laster,
smaad dan wel (eenvoudige) belediging jegens gs$ep.

5.14. Met betrekking tot de gestelde laster, snegmafEenvoudige) belediging door
[gedaagde] jegens de belangengroep SIN-NL is viambelat er bij de totstandkoming van
de regelgeving omtrent belediging vanuit werd gagiat alleen natuurlijke personen
beledigd kunnen worden. Nadien heeft de Hoge Raadrbst van 22 april 1986 (NJ 1986,
827) aangenomen dat het delict (smaad)schrift egért rechtspersonen kan worden
gepleegd.

In casu gaat het om — de gestelde — belediginglgdrelangengroep SIN-NL, waarvan
onweersproken is dat deze belangengroep geenpecstsnlijkheid bezit. Dit brengt met
zich dat van laster, smaad dan wel (eenvoudigedimphg van SIN-NL geen sprake kan zijn.



5.15. De voorzieningenrechter is evenmin van aardat het door [gedaagde] in zijn brief
geschrevene als onnodig grievend ten aanzien \M#N&| dan wel [eiseres] als voorzitter en
woordvoerder, aangemerkt dient te worden. De veamgenrechter komt daartoe omdat
SIN-NL, alsook [eiseres], zich in de media en op tuebsite in niet mis te verstane
bewoordingen uitlaten over de (gestelde) situatiée medische sector en individuen die zich
in die sector bewegen. Dit brengt naar het oordaelde voorzieningenrechter met zich dat
zowel de belangengroep, als [eiseres], in meegdanddelde mate bestand moeten zijn
tegen publicaties als de onderhavige waarin doowveaé die individuen in eveneens niet mis
te verstane bewoordingen jegens hen van leer wetdbkken. Tegen deze achtergrond wordt
geoordeeld dat hetgeen door [gedaagde] in zijr isrigesteld niet als onnodig grievend
aangemerkt kan worden.

5.16. Nu de voorzieningenrechter van oordeel iyda laster, smaad dan wel (eenvoudige)
belediging jegens [eiseres] als persoon dan welg@nisatie SIN-NL geen sprake is, en het
geschrevene evenmin als onnodig grievend aangemterktte worden, is niet gebleken van
onrechtmatig handelen van [gedaagde] in de ziravtikel 6:162 BW. De vorderingen van
[eiseres] zullen dan ook worden afgewezen.

5.17. [eiseres] zal als de in het ongelijk gestgdrtij in de proceskosten worden
veroordeeld. De kosten aan de zijde van [gedaagadlen begroot op:

- vast recht EUR 262,00

- salaris advocaat 816,00

Totaal EUR 1.078,00

6. De beoordeling in reconventie

6.1. Het gevorderde in reconventie vormt eveneensbeperking van het grondrecht op de
vrijheid van meningsuiting dat in dit geval aarspges] op grond van artikel 10 lid 1 EVRM
toekomt. Als gezegd kan dit recht slechts wordgrelld indien deze beperking bij de wet is
voorzien en in een democratische samenleving néedlgais, bijvoorbeeld ter bescherming
van de goede naam en de rechten van anderen aflikd 2 EVRM). Van een beperking
die bij de wet is voorzien, is sprake wanneer datingen van [eiseres], op haar beurt,
onrechtmatig zijn in de zin van artikel 6:162 BW.

6.2. Voor het antwoord op deze vraag — waarbijiétite gaat om de botsing van twee
fundamentele rechten — moeten alle terzake dienemdéandigheden en wederzijdse
belangen van partijen worden afgewogen. Het belandeiseres] is er in dit verband in het
bijzonder in gelegen dat zij en haar belangeng&I&pNL opkomen voor de belangen van
slachtoffers van medische fouten dan wel hun nabaden, waarbij zij er naar streven artsen
te bewegen te erkennen dat zij een fout hebbenajdraa dat de slachtoffers een
herstelbehandeling en eerlijke informatie krijgelet belang van [gedaagde] bestaat hierin
dat hij niet lichtvaardig in zijn eer en goede naaardt aangetast.

6.3. De voorzieningenrechter stelt voorop dat SlINin het kader van het bereiken van haar
doel, waarbij zij — zoals zij heeft gesteld — ddermedische sector wordt tegengewerkt omdat
medische fouten en de gevolgen daarvan in de dowofpalen gestopt en er in de medische
wereld een cultuur van ‘elkaar dekken’ bestaat@p stevige wijze de publiciteit mag

zoeken waarbij het haar, gelet op de aard van skelge tegenwerking, toekomt om publieke
figuren uit de medische wereld openlijk op hun mérepordelijkheid aan te spreken en te
beschuldigen indien deze verantwoordelijkhedenwgtien nagekomen.



Daarbij is tevens van belang dat de ‘zwarte ljpgt’de website van SIN-NL — die niet alleen
namen van artsen maar ook van politici en publfejeen uit de gezondheidszorg omvat —
er in z'n totaliteit toe strekt publiciteit en aawtht te genereren voor medische fouten en de
wijze waarop daarmee — tot op heden — in de visreSIN-NL door de medische wereld
wordt omgegaan.

6.4. Daartegenover staat dat [gedaagde] zondereddbezwaarcommissie of een
tuchtrechtelijk college zich op een negatieve wgzer zijn functioneren heeft uitgelaten op
de ‘zwarte lijst’ is geplaatst. Daarbij dient evezletrokken te worden dat een hoge
(medische) functie zoals door [gedaagde] wordtdmkimet zich kan brengen dat er (in het
openbaar) kritiek op het functioneren wordt genitat men daartegen (tot op zekere hoogte)
ook bestand moet zijn, hetgeen door [gedaagdekelbks erkend. In dit concrete geval dient
daarbij voorts de omstandigheid betrokken te wotdrigedaagde] in het verleden heeft
laten blijken dat de plaatsing op de ‘zwarte lijggh SIN-NL hem niet raakt dan wel schaadt
en dat hij — na zijn e-mail van 19 december 200drimehij SIN-NL heeft verzocht zijn naam,
foto en begeleidende tekst van hun website te yaéevan — lange tijd stil is blijven zitten,
waardoor hij (tot op zekere hoogte) zijn recht heefwerkt om nu nog verwijdering van de
‘zwarte lijst’ te vorderen.

6.5. Alles afwegende, is de voorzieningenrechéer @ordeel dat in dit concrete geval gezien
de specifieke hiervoor genoemde omstandighedehetarelang van SIN-NL een zwaarder
gewicht dient te worden toegekend dan aan het peligobelang van [gedaagde]. Derhalve
zullen de vorderingen van [gedaagde] worden afgemwez

6.6. [gedaagde] zal als de in het ongelijk gestelattij in de proceskosten worden
veroordeeld. De kosten aan de zijde van [eiseregilen begroot op:

- salaris advocaat EUR 816,00

Totaal EUR 816,00

7. De beslissing
De voorzieningenrechter:

in conventie
7.1. wijst de vorderingen af,

7.2. veroordeelt [eiseres] in de proceskostendaarijde van [gedaagde] tot op heden
begroot op EUR 1.078,00,

7.3. verklaart dit vonnis in conventie wat betgtkostenveroordeling uitvoerbaar bij
voorraad,

in reconventie

7.4. wijst de vorderingen af,

7.5. veroordeelt [gedaagde] in de proceskostendaaijde van [eiseres] tot op heden
begroot op EUR 816,00,

7.6. verklaart dit vonnis in reconventie wat bittde kostenveroordeling uitvoerbaar bij
voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. E.J. Oostdijk ehet openbaar uitgesproken op 25
september 2009.



